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44-145 Pilchowice

DECYZIA

Na podstawic art. 13 § 1 pkt 2 lit. a oraz art. 233 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60
ze zm.) i innych przepisow powolanych w uzasadnieniu prawnym, po rozpatrzeniu
odwolania z dnia 2.08.2007 r. od decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach z dnia 24.07.2007 r. znak: PP/4460-234/44001-101/07 okreslajace
w podatku od towardw i uslug za sierpien 2004 r. nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w kwocie 4.030 zl w tym:
- do zwrotu na rachunek bankowy — 3.830 =z,
- do przeniesienia na nastepny miesige — 200 z1,

Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach uchyla zaskariong decyzje
w calosci | przekazuje sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzeni.

UZASADNIENIE
Zaskarzona decyzja Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach okredlil
w podatku od towardw i ushug za sierpien 2004 r. nadwyzkg podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu na rachunek bankowy oraz do przeniesienia na nastgpny miesiac
w wysokosciach jak w sentencji.

)



W pismie odwolawczym z dnia 2.08.2007 r. podatmik za posrednictwem
pelnomocnika wnidst o uchylenie ww. decyzii, zarzucajac organowi pierwszej
instancji naruszenie nastgpujacych przepisiw prawa:

- art. art. 122, 187 i 191 Ordynacji podatkowej — poprzez brak dzialan zmierzajacych
do uzyskania wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub decyzji zwalniajacej
z obowiazku uzyskania homologacji. Zdaniem strony Zaden przepis zardwno ustawy
o podatku VAT, jak réwniez ustawy prawo o ruchu drogowym nie naklada na
podatnika obowigzku uzyskania Swiadectwa homologacji lub decyzji zwalniajacej
z obowigzky jego uzyskania. Z przepiséw ustawy o podatku od towardw i ushug nie
wynika (co zgodne jest z pismami innych organdw podatkowych oraz opinig Ministra
Finanséw na kidrej zostaly one oparte), aby sam brak u podainika $wiadectwa
homelogacji skutkowal uznaniem jego pojazdu za samochod osobowy. Tym samym
Jezeli pojazd bezsprzecznie spefnia warunki do odliczenia — podamikowi przyshuguje
prawo do odliczenia podatku naliczonego zawartego w cenie paliw preeznaczonych
do tego samochodu. Zag z przepisow prawo o ruchu drogowym wynika obowigzek
uzyskania swiadectwa homologacji tylke i wylacenie przez producentéw lub
importerow nowych pojazddiw samochodowyceh i obowiazek ten nie dotyczy pojazdu
specialnego. W tej sylacji zgodnie z zasady prawdy obiektywnej jezeli organ
podatkowy zamierza kwestionowad prawo podatnika do odliczenia podatku
naliczonego — jego roly jest udowodnienie (w oparciu o stosowne dokumenty), #e
prawo to podatikowi nie preyshuguje. Zaniechanie staran skutkujacych uzyskaniem
odpowicdnicgo dowodu potwierdzajacego stanowisko organu podatkowego stanowi
naruszemie ww. przepisdw prawa 1 powoduje, Ze zebrany w sprawie material
dowodowy w Zadnym wypadku nie uprawnia do wydania zaskarzonej decyzji,

- art. 120 Ordynacji podatkowej -~ poprzez tendencyjng interpretacie przepisow
dotyczacych prawa do odliczenia podatku naliczonego. W tym  kontekicie
pefnomocnik podaje, iz kwestionowanie prawa podatnika do odliczenia podatku
naliczonego od paliw zuzytych do napgdu samochodow, kidre ze wzgledu na swij
charakter (karawany pogrzebowe) nie mogg by¢ wiywane w zadnym innym celu, jak
tylko do dzialalnodei gospodarczej stoi w ewidentnej sprzecznosci z konstrukcia
podatku od towardw i ustug i wynikajacq, z niej zasady neutralnodci. Zdaniem strony
organ podatkowy uznajac, e to podatnik powinien przedioZyé stosowny dokument,
podczas gdy w przepisie art. 86 ust. 4 pkt 2 ustawy o tym nie wspomniano zlamal
zasadg praworzqdnosci sformulowang w ww. przepisie,

- art, 121 § 1 Ordynacji podatkowej — poprzez ignorowanie przepisow prawa
materialnego, proceduralnego oraz tendencyjne dzialania zmierzajace do uzyskania
nienaleinych wplywéw podatkowych. Odwolujaey sie podaje, iz zasada zaufania do
organow  podatkowych wyraza sig - w razie walpliwodei co do rozumienia
konkretnego przepisu zakazem takiej jego wykladni, kidra za wszelka cene dagviaby
do rozstrzygnigeia na korzysé Skarbu Pafistwa. Pamictajac zatem o fakcie, ze Zaden
przepis prawny nie zobowiazywal podatmika do uzyskania Swiadectwa homologacii
lub odpisu z decyzp zwalniajgee) z uzyskania tego Swiadectwa uznad nalely —
w opinii odwolujacego sig, e dzialania organu podatkowego majg znamiona czysto
fiskalne 1 zmierzaja do uzyskania dodatkowych, nienaleinych wphywow
podatkowych.



Dvrektor lzby Skarbowej ustalil nastepujgey stan faktyczny.
W nastepstwie kontroli preeprowadzonej przez Drugi Urzad Skarbowy w Gliwicach
w zakresie prawidlowosc rozliczenia podatku od towarow i ushug za sierpien 2004 r.
stwierdzono, #e podatnik wykazal w rejestrze zakupow VAT oraz rozliczvl
w deklarac) za ten miesige podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT:
- nr 888/04 z dnia 1.08.2004 r. netto: 189,84 =i, VAT: 41,76 =1,
- nr 917/04 z dnia 1.08.2004 r. netto: 178,94 z1, VAT: 39,37 21,
- nr 947/04 z dnia 1.08.2004 r. netto: 166,39 zI, VAT: 36,60 =1,
- nr 995/04 z dnia 1.08.2004 r. netto; 156,97 21, VAT: 34,53 21,
-nr 104704 = dnia 7.08.2004 r. netto: 188,36 21, VAT: 41.44 21,
- nr 5004/04 z dnia 11.08.2004 r. netto: 162,97 zI, VAT: 35,85 zl,
- nr 5210/04 z dnia 20.08.2004 r. netto: 162,80 zI, VAT: 35,82 =i,
- nr 5340/04 z dnia 25.08.2004 r. netto: 124,59 z1, VAT 2741 =1,
-nr 1134/04 = dnia 30.08.2004 r. netto: 172,66 zI, VAT: 37,99 zi,
dokumentujacych zakup paliwa (oleju napedowego i benzyny) do samochodow:
Pontiac ES-TS nr rejestracyjny KXO 9196 oraz Mercedes 124 nr rejestracyjny SGL
F770. Ww, samochody podatmik wykorzystuje w  prowadzone) dzialalnose
gospodarcze), ktorej przedmiotem jest: wyrdb trumien, ustugi pogrzebowe oraz ushugi
transportowe  zwigzane z pogrzebem. W trakeie prowadzonego postgpowania
kontrolnego podatnik  preediozyt nastgpujace dokumenty dotyczace przedmiotowych
pojazdow,
1. Samochodu Pontiac ES-TS:
- oceng techniczng wykonang przez Bieglego Sadowego .
ul. dokonang w zwigeku ze zmiang kKonstrukcj wnetrza nadwozia
| zwiazang z tym 2zmiang przeznaczenia pojazdu. Z oceny tej wynika, i
przedmiotowy samochdd zostal poddany przerdbee wnetrza nadwozia | adaptacji
Z przeznaczeniem na  karawan pogrzebowy™, W tym celu zlikwidowano siedzenia dla
pasaderow 1 wykonano przedzial do przewozu trumny, Powoduje o zmiang
kwaliikacji  rodzaju  samochodu =z osobowego na  samochod  specialnego
przeznaczenia,
- decyzje Urzedu Miasta Katowice Wydzial Komunikacji nr K.I11-5520-2/309/96
Z dmia 20,09, 1996 r. wyrazajaca zgode o zarejestrowaniu ww. samochodu,
- dowod rejestracyny, w kidrym jako rodza) pojazdu 1 przeznaczemie wskazano
SSpecjalny pogrzebowy”.
r
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- dowod rejestracyny, w kidrym jako rodza) pojazdu 1 przeznaczemie wskazano
~osobowy typu COMBIY, zaé w adnotacjach urzedowych - pojazd specjalny -
karawan pogrzebowy,

- kartg pojazdu, w ktdre) jako rodzaj 1 preeznaczenie pojazdu wskazano | samochod
osobowy specjalny™.

Podatnik nie przedlozyl jednakie wyciagu ze swiadectwa homologacji ani tez odpisu
z decyzji zwalniajacej z obowigzku uzyskania homologacji na ww. samochody.

Majac powyZsze na uwadze organ pierwsze] instancji stwierdzil, iz
przedmiotowe samochody w rozumieniu przepisow prawa o ruchu drogowym
posiadajg status pojazdow specjalnych, jednakZze nie stanowig (z uwagi na brak
homologacji) samochoddw specjalnych w rozumieniu przepisdow ustawy o podatku od
towarow 1 nshie — co skotkowalo wvdamiem dmia 24.07 2007 r. zaskarroner decvi.



W decyzji tej organ podatkowy pozbawil podatnika prawa do odliczenia podatku
naliczonego z ww. faktur — podajac jako podstawe rozstrzygniceia art. 88 ust. 1 pkt 3
ustawy.

Dokonujie oceny prawnej stanu faktycznego Dyrektor Izby Skarbowej
stwierdza, co nastgpuje.

Przepis art. 88 ust, | pkt 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardw
1 ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z¢ zm.) majacy stanowié w ocenie organu pierwszej
mnstancji wzasadnicnie prawne braku podstawy do dokonania odliczenia podatku
naliczonego w kwocie 330 z od zakupu paliwa wykorzystanego do napedu
samochodéw: Pontiac ES-TS oraz Mercedes 124 jest jednym z wylaczen od zasady
obnizenia kwoty podatku nalenego prey nabyciu towardw i ushug, Zgodnie 2 tym
przepisem — wedhug stanu prawnego do 21.08.2005 r. obnizenia kwoty lub zwrotu
roznicy podatku naleimego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika paliw
silnikowych, oleju napgdowego oraz gazu, wykorzystywanych do  napedu
samochodow osobowych i innych pojazdow samochodowych, o ktérych mowa w art.
86 ust. 3 1 5. Pojazdami samochodowymi, o ktdrych mowa w ww. przepisie sq
samochody osobowe oraz inne pojazdy samochodowe o dopuszezalnej ladownodci
mnigjszej niz okredlona wedhug wzoru:
DL =357 kg + n x 68 kg,
gdzie: DL — oznacza dopuszczalng ladownodc, zas n — ilod¢ migjsc (siedzen) lycenie
z migyscem dla kierowey.
Nalezy jednakie zauwaiyé, iz powyzsze ograniczenie (zakaz odliczenia podatku od
paliwa) pie dotvezy pojazdiw specjalnych — jedeli z wycigeu ze Swindectwa
homologac)i lub z odpisu decyzji zwalniajacej z obowigzku uzyskania swiadectwa
homologacji,wydanych zgodnie # przepisami prawa o ruchu drogowym, wynika, #e
jest to pojazd specjalny (art, 86 ust. 4 pkt 2).

£ powyiszego wynika, Z2e prawo do odliczenia podatku naliczonego prazy
zakupie paliwa jest zwigzane scisle z okresleniem ladownodci pojazdu lub
posiadaniem przez pojazd statusu pojazdu specjalnego, co z kolei ustala sic na
podstawie wyciagu ze Swiadectwa homologacji lub odpisu decyzii zwalniajacej
z obowigzku uzyskania takiego Swiadectwa. 7 prrepisdéw ustawy o podatku od
towardw 1 ustug nie wynika jednakze aby brak tych dokumentéw byl jednomaczny
z uznaniem danego pojazdu za samochod osobowy, a tym samym pozbawial
poedamika prawa do odliczenia  podatku naliczonego od nabycia  paliwa
wykorzystywanego do napgdu takiego samochodu.
Majac zatem na uwadze powwvisze oraz fakt, Ze Zaden z przepisdw ustawy nic
warunkuje prawa do odliczenia podatku naliczonego od posiadania wyZej wskazanyeh
+ dokumentow, podziclajac stanowiske Ministra Finansdw zawarte w pismie z dnia
25.02.2005 r. znak: PP3-812-1129/22004/BK stwierdzi¢ naleky, iz w przypadku
pojazdéw  samochodowych, bezwzglednie = istoty  swej  cigzarowyeh ().
przeznaczonych wylaeznie do preewozu  ladunkdw bad:z tez  konstrukeyjnie
bedigcych pojazdami, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 pkt 2 1 3 ww. ustawy
podatmikowi przysluguje prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu
paliw wykorzystywanych do napg¢du tych pojazdow, pawet jedeli nie istnieje
homologacja ani decyzja zwalniajaca z obowiazku jej uzyskania dotvezaca tvch
pojazdéw. W tym przypadku podatek naliczony podlega odliczeniu na zasadach




ogdlnych okreslonych w ustawie ( z art. 86 ust. 1 ustawy) i nie ma zastosowania art.
88 ust. | pkt 3 ustawy.

Przenoszac powyisze uwagl na grunt rozpatrywane] sprawy stwierdzic naledy,
iz pomimo wskazanych okolicznosci przekazany material dowodowy nie daje
wystarczajacych podstaw do podjgecia merytorycznego rozsirzygnigeia w sprawie.
Zajgeia stanowiska w sprawie zasadnosci odliczenia przez strong pedatku naliczonego
z zakwestionowanych fakiur uzaleimione jest bowiem od rozstrzygnigeia zasadnicze)
kwestii, a mianowicie, czy wykorzystywane przez podatnika w prowadzone
dzialalnodci gospodarczej samochody Pontiac ES - TS o nr rejestracyjnym KXO 9196
oraz Mercedes 124 o nr rejestracyjnym SGL F 770 spelniaja wymogi do uznania ich
#a pojazdy specjalne.

W tym muejscu nalezy wskazac, 12 pojazdem specgjalnym w rozumieniu art. 2 pkt 36
ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz, U, z 2003 r. Nr 38, poz
515 ze zm.) jest pojazd samochodowy lub przyczepa preeznaczone do wykonywania
specjalne] funkeji, ktdra powoduje koniccznosc dostosowania nadwozia  lub
posiadania specjalnego wyposakenia;, w pojezdzie tym moga by¢ przeworone osoby
| rzeczy zwiazane z wykonywaniem tej funkcji.

Majac na uwadze definicje pojazdu specjalnego zawartgy w ww. przepisic stwierdzic
nalezy, i& bezspomie kryteria w nigj zawarte spelnia samochdd Pontiac ES-TS.
Z przedlozonej w trakcie postgpowania oceny technicznej wynika, ze samochdd ten
zostal poddany przerobce wngirza nadwozia | adaptacji z przeznaczeniem go na
LJarawan pogrzebowy”. W tym celu zhkwidowano siedzenia dla pasazerow

i wykonano przedzial do przeworu trumny. Pojazd ten zostal wiec konstrukcyjnie
przystosowany do przewozu zmarlych, a zatem pomime braku homologacji, 2 kidrej
wynikaloby, e jest to pojazd specjalny nie sposob kwestionowad, iz zostal on
przezmaczony do wykonywania specjalne] funkeji. Jego specjalne przeznaczenice
wynika ponadto z dowedu rejestracyjnego, gdzie w poz. rodzaj pojazdu

1 przeznaczenic wskazano .specjalny pogrzebowy"”. Tym samym zdaniem organu
odwolawczego brak jest podstaw prawnych do kwestionowania prawa podatnika do
 odliczenia podatku naliczonego z  faktur dokumentujacych nabveie paliwa
wykorzystywanego do napedu ww. samochodu.

Whniosku takiego nie da sig natomiast odnies¢ do samochodu marki Mercedes 124.
Wprawdzie organ pierwsze) instanc)i wskazal w zaskarkone) decyzji, 1z przedmiotowe
pojazdy (w tym ww. Mercedes) w rozumieniu przepisow prawa o ruchu drogowym
posiadaja status pojazdow specjalnych, jednake okolicznosé ta (w przypadku tego
samochodu) nie zostala w postgpowaniu pedatkowym w zaden sposob udowodniona.
Jak jui wyie) wskazano aby uwsnaé dany samochod za pojazd specjalny,  konstruke
lego samochodu musi wynikad w sposob bezsprzeczny, Ze jest on przeznaczony do
pelnienia konkretnej funkcji i moze byé wykorzystywany tylko i wylacznie w tym
celu. Zatem dla oceny, czy dany pojazd jest samochodem osobowym, czy specjalnym
decydujace znaczenie ma (w przypadku braku homologacji) konstrukcja samochodu,
a nie wpis w dowodzie rejestracyjnym (gdzie w poz. rodz) pojazdu 1 preemaczenie
wpisano zreszig ,0s80bowy typu COMBIY a w adnotacjach urzgdowych | pojazd
specjalny — karawan pogrzebowy™).

Okolicznodé powyzsza, kitorej organ pierwszej instancji nie uwzglednit w rakcie
prowadzonego postgpowania, prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie brak jest



mozliwoscl zajeeia stanowiska w kwestil dotyczacej wysokoéei podatku od towardw
| ustug za ww. miesiac.

W zwiazku z powyzszym w celu ustalenia, czy podamikowi przystuguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu paliwa wykorzystywanego do napedu
tego  konkretnie samochodu konieczne jest prreprowadzenie  postgpowania
wyjasniajacego, ktorego wynik pozwoli ustalic w sposob bezsporny jaka jest
konstrukcja ww. samochodu, czy zostal on dostosowany (tak jak w przypadku
samochodu pontiac ES-TS) do pelnienia funkeji |, karawanu pogrzebowego™,
a w rezultacie, czy samochdd ten nalezy traktowad jako osobowy, czy tez specjalny.
Istotne znaczenie dla wyjasnienia powyiszej kwestii moze wige stanowié¢ dowdd
z ogledzin przedmiotowego pojazdu.

Majac na uwadze fakt, iz przeprowadzenic postgpowania we wskazanym
zakresie - z uwagi na znaczenie badanych dowodéw dla rozstrzygnigeia sprawy
wykracza poza granice wymaczone przepisem art. 229 Ordynacji podatkowej, zas
mewyjasnienie wszystkich okolicznodei majacych istotne znaczenie w sprawie
narusza podstawowe zasady postepowania podatkowego (vide: wyrok NSA z dnia
26.05.1998 r. sygn. akt [ISA 420/98, wyrok NSA z dnia 30.09.1998 . sygn. ake [IISA
67997, wyrok NSA z dnia 26.06.1998 r. sygn. akt ISA/Lu 1404/97), za zasadne
uznaje sig uchylenie zaskarionych decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji celem przeprowadzenia postgpowania
w ww. zakresie.

Ustosunkowujae si¢ natomiast do zarzutow podniesionych w odwolaniu,
a dotyczacych prowadzonego postgpowania, w tym w szezegdlnosei postepowsnia
dowodowego, a takie blgdnego ustalenia w sprawie stanu faktycznego, organ
odwolawczy zauwada, ik uchylenie zaskarronej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia skutkuje tym, #e stan faktyceny sprawy mode byé dopiero
ustalony w wyniku ponownie przeprowadzonego posigpowania przez organ pierwsze)
instancyi. Brak jest zatem podstaw do podjgeia na tym etapie postgpowania polemiki
Z ww. zarzutami odwolania.

Decyzja niniejsza — na moecy art. 143 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej — wydana
zostala z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Decyzja ta jest
ostatecina w postgpowaniu podatkowym., W przypadku uznania, #e narusza ona
prawo mode zostaé zaskariona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge wnosi sig w dwdch egzemplarzach za podrednictwem Dyrektora
lzby Skarbowej w Katowicach na podstawie art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz,
1270} w terminie 30 dmi od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygniccia. /:.'}r
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Do wiadomosei:
1. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
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